SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 263/2020-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020

predbeme prerokoval dstavat staznost” GGG, I
B ot0pcného  advokatom  JUDr.  Vladimirom  Stefekom,

Skultétyho 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 222/2019 a jeho

uznesenim sp. zn. 5 Co 222/2019 z 29. oktobra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | |}l o dmicta ako podani oneskorene.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. marca

2020 dorucena ustavna staznost | RN
B (dalej  len  stazovatel™),  zastipeného  advokatom



JUDr. Vladimirom Stefekom, Skultétyho 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 222/2019 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Co 222/2019 z 29. oktobra 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu v 1. rade sa v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (dalej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 8 Csp 13/2016 domahal urcenia neplatnosti zmluvy o uvere
a vydania bezddvodného obohatenia spolu s prisluSenstvom. Preskiimanie platnosti
uvedenej zmluvy o tvere bolo prejudicidlne rieSené vo veci vedenej Okresnym sudom
Bratislava III pod sp. zn. 23 C 221/03, v ktorej si Zalobca voci stazovatel'ovi (ako jednému
zo zalovanych) uspesne uplatiioval dlh z namietanej zmluvy. Z toho dévodu vzal stazovatel’
zalobu v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 8 Csp 13/2016 spat’, ¢im
zapriCinil zastavenie konania eSte pred zaCatim prvého pojednavania. Uznesenim sp. zn.
8 Csp 13/2016 z 12. jala 2019 okresny std z dovodu spét'vzatia zaloby konanie zastavil
a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.
Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania, v ktorom uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Csp 13/2016 mu vznikli
trovy pravneho zastiipenia za podanie vyjadrenia k Zalobe, ktorych nahradu ziada priznat'.
Stazovatel' podanim z 26. augusta 2019 navrhol nepriznat Zalovanému nahradu trov
konania z dovodu hodného osobitného zretela, ktory mal spocivat’ v jeho socialnych
pomeroch. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil vyrok okresné¢ho sudu o trovach
konania tak, Ze Zalovanému priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %
a zarovenn mu priznal indhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Napadnuté

uznesenie krajského stidu prevzal stazovatel’ 21. decembra 2019.

3. Zustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel sa 27. decembra 2019 obratil

na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratiura®)



s podnetom, aby generdlny prokurdtor podal v jeho pravnej veci dovolanie. Dia
11. januara 2020 bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie generalnej prokuratiry
¢. k. VI/1 Pz 189/19/1000-2 z9. janudra 2020, v ktorom sa uvadza, Ze NajvyS$si sud
Slovenskej republiky povazuje v doterajSej judikatire dovolanie generalneho prokuratora

proti vyroku o ndhrade trov konania za nepripustné.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, ze k poruseniu jeho zékladnych prav
a prava oznacenych v bode 1 doSlo nespravnym procesnym postupom okresného sudu,
ktory ,,nevykonal procesny ukon podla § 374 ods. 1 CSP, tym Zalovanému nebola dand
moznost' sa vyjadrit k novym skutocnostiam vyplyvajucich zo stanoviska staZovatela
o nahrade trov konania, pre Specifikované a konkretizované socialne, majetkove a iné
pomery stazovatela, resp. k pripadnym dopadom nerespektovania aplikdcie § 257 CSP...
nasledne okresny sud nevykonal procesny ukon v zmysle § 374 ods. 3 CSP, preto
stazovatelovi bolo odmietnuté reagovat na stanovisko odvolatela k dovodom hodné

osobitného zretela podla § 257 CSP*.

5. Podl'a nazoru stazovatela su tri dovody, ktorymi odovodnuje porusenie svojich
zakladnych prav a prava oznaceného v bode 1 postupom, ako i napadnutym uznesenim
krajského sudu, konkrétne je to ,,extrémna ignorancia vykladu aplikacie § 257 Civilného
sporového poriadku krajskym sudom spoésobom, ktory popiera ucel a zmysel tohto
ustanovenia, druhym doévodom je, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je zjavne
nedostatocne odovodnené voci aplikacii § 257 CSP, ako i vyrok uznesenia krajského sudu
o nahradu trov je zjavne nedostatocny voci aplikacii § 257 CSP, a tretim dovodom je, Ze
krajsky sud v inych obdobnych veciach pravne posudil totozné skutkové zistenie celkom

odlisne, ¢im bez odovodnenia ignoroval aj ustanovenie § 193 CSP*“.

6. V suvislosti s ndmietkou tykajicou sa (ne)aplikdcie ustanovenia § 257 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v jeho pravnej
veci stazovatel’ argumentuje, ze krajsky sud sa ,, nezaoberal tym, ¢i v danej veci (ne)existuju
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodnovali pouzitie ustanovenia § 257 CSP.

Pokial' neboli aplikované, resp. posudzované na dany skutkovy stav namietané



stazovatelom relevantné dovody hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, bez toho,
aby krajsky sud sa nimi vobec zaoberal, resp. prejednal v odvolacom konani, ide o postup

svojvolny, a tak z ustavného hladiska nekonformny, neospravedinitelny a neudrzatelny. “.

7. Stazovatel v uUstavnej staznosti d’alej argumentuje, ze ,,formulacia vyroku
napadnutého uznesenia krajského sudu nema oporu v Civilnom sporovom poriadku,
napadnuté uznesenie krajského sudu nie je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP zdkonne
odovodnene, a tato skutocnost v konecnom dosledku zaklada ustavnu neudrzatelnost nim

vydaného rozhodnutia “.

8. V d’alSej Casti tstavnej staznosti stazovatel poukazuje na vybrané ,,skutkovo
identické rozhodnutia krajského sudu®, pricom uvadza, ze , krajsky sud v konani pod
5 Co/222/2019 v obdobnej veci, pravne posudil totozné skutkové zistenia celkom odlisne,
preto napadnuté uznesenie je zjavne arbitrdarne, nakolko stazovatel legitimne ocakaval
vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa odvolaci sud od stabilného, doteraz zastavaného

pravneho ndzoru odchylil “.

9. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, procesnym postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 5Co/222/2019-148 z 29. 10. 2019, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co/222/2019-148 z 29. 10. 2019
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I, na nové konanie a rozhodnutie
o nahrade trov konania.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit staZovatelovi z titulu nemajetkovej

3

wjmy 2.500 Eur, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



II.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

15. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Predmetom Ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 222/2019 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2019.

18. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

19. V nadvéznosti na citované zakonn¢ ustanovenie Ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikaturu, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom
sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Gstavne;j
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade
podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon
oUstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
I1. US 695/2014).

20. Z ustavnej staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel' zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom odvija zachovanie zakonnej dvojmesacnej lehoty pre podanie tstavne;j
staznosti tstavnému sudu od doru€enia vyjadrenia generalnej prokuratiry (11. janudra
2020) ¢. k. VI/1 Pz 189/19/1000-2 z 9. januara 2020, ktorym bol odloZeny jeho podnet
z27. decembra 2019.

21. V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Zze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za ucinné pravne
prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné. K takymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom patri aj dovolanie generalneho prokuréatora. Prislusné pravne predpisy totiz
neukladaji generdlnemu prokurdtorovi povinnost (a podnecovatelovi nevznikd pravny
narok) vyhoviet' kazdému podnetu. Je na uvahe generalneho prokuratora rozhodnut, ¢i
poda, alebo nepodéd dovolanie (tato tivaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky na podanie dovolania st splnené). Opravnenie na podanie dovolania generdlnym
prokuratorom preto nema charakter prava, ktorému je poskytovand istavnopravna ochrana

(napr. IL. US 42/01, . US 67/02, I11. US 11/04).



22. Z uvedenych dovodov ustavny sud nemohol vychadzat’ pri posudzovani, ¢i
staznost’ bola podana v ramci dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zédkona o tstavnom
sude zo skutoCnosti, Ze stazovatel podal podnet na podanie dovolania generdlneho
prokuratora. Za danych okolnosti bol pre posudenie tejto otazky relevantny deni

nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

23. Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 21. decembra
2019. Z toho vyplyva, Ze Ustavna staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu dorucena
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zdkona o uGstavnom sude. V nadvéznosti
na uvedené¢ ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost, len
odmietnut’ Gstavnu st'aznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude

ako podanu oneskorene.

24. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



